SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 131/2024-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara
asudcov Jany Baricovej a Rastislava Kassaka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l 127
Ustavy Slovenskej republiky o tUstavnej staZznosti stazovatelky AREC 3, s. r. o., Karloveské
Rameno 6, Bratislava, ICO 46 872 809, zastupenej CREDIS Law s.r.o., Radlinského 2, Bratislava,
proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 5CoCsp/50/2022-1093 z 20. decembra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatelky a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatelka sa ustavnou staznostou doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,ustavny sud“) 8. marca 2023 domaha vyslovenia porusenia zakladného prava
na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®) a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim krajského sudu oznacenym v zahlavi tohto rozhodnutia.
Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit' krajskému stidu na d’alSie konanie a priznat
jej primerané financné zadost'ucinenie v sume 50 000 eur a ndhradu trov vzniknutych v konani pred
ustavnym sudom.

2. Z obsahu tUstavnej st'aznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze v konani vedenom Okresnym
sidom Bratislava IV (od 1. jina 2023 Mestskym sudom Bratislava IV, pozn.) pod sp. zn.
23 Csp 246/2018 sa zalobca || (d2lcj len ,Zalobca“) podanou Zalobou
z 21. novembra 2018 domahal proti stazovatel'ke zaplatenia sumy 3 748 000 eur s prislusSenstvom
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3. V stilade s ndvrhom zalobcu okresny std uznesenim €. k. 23Csp/246/2018-662 z 21. februara
2022 (dalej len ,,uznesenie okresného sudu®) nariadil neodkladné opatrenie, ktorym st'azovatelke
zakdzal predat, darovat, zamenit alebo akymkol'vek inym spdsobom scudzit' alebo zatazit



akymkol'vek pravom tretej osoby, najmi vecnym bremenom alebo najjomnym pravom tam blizsie
Specifikované nehnutelnosti.

3.1. Dospel k zéveru, ze v danom pripade boli splnené¢ podmienky na nariadenie neodkladného
opatrenia v zmysle navrhu zalobcu, ktory nalezite osvedcCil dovodnost a trvanie svojho naroku.
Podl'a nazoru okresného sudu Zalobca svojim navrhom nalezite osvedcil, ze || | JJJEEE (jeden
z konatel'ov stazovatel'ky) bez vedomia zalobcu ako druhého konatela stazovatel’ky naklada
s konkretizovanymi nehnutelnostami a podnika kroky smerujuce k predaju tychto nehnutelnosti,
zvereniu do uzivania tretej osoby a uzatvara dodatky k ndjomnym zmluvam. Predmetné konanie
jedného z konatel'ov stazovatel’ky, ktory mdze zatazit' majetok, zmenit’ jeho Struktiru alebo inym
spdsobom st’azit’, pripadne znemoznit' vymozenie pohl'adavky zalobcu, vyvolava podla okresného
sudu dovodnu obavu, ze budica exeklicia mbéze byt ohrozend. Vzhl'adom na to, ze neodkladné
opatrenie ma preventivnu funkciu, pre jeho nariadenie sa nevyzaduje, aby stazovatel’ka skuto¢ne
aj zrealizovala predaj nehnutel'nosti.

4. O odvolani stazovatel’ky krajsky sid rozhodol napadnutym uznesenim, ktorym uznesenie
okresné¢ho sudu ako vecne spravne potvrdil podl'a § 387 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku
(d’alej len ,,CSP*). V celom rozsahu sa stotoznil s nazorom okresné¢ho sudu, Ze v danom pripade
bolo potrebné obmedzit vlastnicke pravo stazovatel’ky k predmetnym nehnutelnostiam,
pretoze zalobca v konani preukézal, Ze stazovatelka, teda jeden zjej konatel'ov bez vedomia
druhého konatel’a — Zalobcu, nakladé s predmetnymi nehnutel'nost’ami, ¢im moéze stazit’ alebo uplne
ohrozit’ vykonatel'nost’ pripadnej exekticie. Dodal, ze v konani o nariadeni neodkladného opatrenia
postacuje preukdzat len Umysel zalovaného scudzit' alebo =zatazit nehnutelnost, nemusi
ist’ aj o samotnu realizaciu takéhoto umyslu.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

5. Stazovatel’ka v Ttstavnej staznosti namieta ,,nezdkonnost, arbitrarnost a nespravnost
napadnutého uznesenia krajského sudu, pricom tvrdi, zZe nariadenym neodkladnym opatrenim
jej bolo znemoZnené vykonavat podnikatel'ska cinnost, z ktorej by bol generovany prijem,
a stazovatel’ka by tak mohla hradit’ svoje zavizky. Uvedené predstavuje neadekvatny zasah
do jej prav, ktory je navySe v rozpore s principom proporcionality. Stazovatel'ka ma totiz nielen
obmedzené akékol'vek dispozi¢né pravo k nehnutel'nostiam, ale aj akékol'vek uZivanie a vyuzivanie
danych nehnutel'nosti na podnikanie ako jej primarnej tlohy, ¢o smeruje k jej likvidacii. Konajlice
sudy pritom poskytli v neprimeranom rozsahu ochranu Zzalobcovi, ktory je spolo¢nikom
a konatel'om staZovatel’ky a ktory svojim navrhom celkom zjavne nesledoval len ciel’ zabezpecenia
svojej spornej pohladavky, ale v SirSich suvislostiach aj znemoznenie podnikania stazovatelky
avzamedzeni Co 1 len hypotetickej moznosti splacat’ jej zaviazky. Krajskému sudu vytyka,
ze sa ziadnym spOosobom nevysporiadal sjej odvolacou argumentdciou a napadnuté uznesenie
odovodnil len konStaticiou, Ze sa v celom rozsahu stotoZnuje s rozhodnutim stidu prvej inStancie.
Odvolaci sud sa vobec nezaoberal otdzkou priority zabezpeCovacieho opatrenia pred nariadenim
neodkladného opatrenia, hoci okresny std sa obmedzil len na zdver, Ze ochranu prav a zaujmov
zalobcu nie je mozné dosiahnut’ zabezpeCovacim opatrenim, avSak tento svoj zaver nijako
neodovodnil. Konajuce stidy tak podla stazovatel'ky zjavne nereSpektovali § 324 ods. 3 CSP.
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PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie zakladného prava stazovatel’ky na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a jej prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu, ktoré je rozhodnutim o neodkladnom opatreni.

7. Z hladiska uplatnenej staznostnej argumentacie je potrebné predovsSetkym akcentovat
ta skuto¢nost’, Ze posudzovanie podmienok na vydanie neodkladného opatrenia je vecou
vieobecnych stdov. Ustavny sad pristupuje k preskimavaniu Gstavnych staZznosti, v ktorych
sa namieta porusenie prav neodkladnym opatrenim alebo zabezpeCovacim opatrenim, vel'mi
zdrzanlivo, a to nielen preto, ze nie je opravnou instanciou v ramci sustavy vSeobecnych sudov,
ale aj preto, ze ide o také sudne rozhodnutia, ktorymi sa do prav a povinnosti ucastnikov konania
nezasahuje koneénym spdsobom (IV. US 82/09). Ustavny sud moZe zasiahnut' do rozhodnuti
vSeobecnych stdov o neodkladnych a zabezpeCovacich opatreniach iba za predpokladu,
ze by rozhodnutim vSeobecného stidu doslo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor
s principmi spravodlivého procesu (II. US 65/2021). Vynimoénost zasahovania Gstavného sudu
do rozhodnuti o neodkladnych opatreniach vSak neznamena, Ze tieto st uplne mimo rdmca
ustavnopravneho prieskumu. Ak st dovody, na ktorych je zalozené sudne rozhodnutie
o zabezpeCovacom alebo neodkladnom opatreni, zjavne protire¢ivé alebo popieraju pravidla
formalnej a pravnej logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore
s principmi spravodlivosti, mozno v takomto pripade hovorit’ o arbitrarnosti suidneho rozhodnutia.

8. V preskiimavanej veci stazovatel’ky vSak o uvedeny pripad nejde.

9. Stazovatelka v Ustavnej staZnosti krajskému sidu v podstatnom vytyka, Ze sa Ziadnym
spdsobom nevysporiadal s jej zdsadnymi odvolacimi ndmietkami a nereflektoval na jej klicové
tvrdenie, Ze nariadené neodkladné opatrenie predstavuje neadekvatny a neproporciondlny zasah
do jej podnikatel’'skej Cinnosti.

10. Ustavny sud pri posudzovani namietok stazovatelky zohPadnil osobiti povahu institutu
neodkladného opatrenia a tomu zodpovedajici zjednoduSeny a zrychleny procesny postup
a rozhodovanie vSeobecnych stidov. Zobral pritom do vahy aj skuto¢nost’, Ze llohou vSeobecného
sudu pri rozhodovani o neodkladnom opatreni je zistit na zéklade dostupnych dokaznych
prostriedkov najvyznamnejsie relevantné skutocnosti, a to bez potreby dodrzania formalizovaného
postupu Standardného procesného dokazovania, a na podklade osvedcenych skutocnosti nésledne
vo veci rozhodnut. Nariadenie neodkladného opatrenia musi vychédzat' z opisania rozhodujucich
skuto¢nosti hodnoverne osvedcujucich dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa méa poskytnut
ochrana. VSeobecny sud teda zistuje iba najvyznamnejSie skuto¢nosti dolezité pre rozhodnutie
vo veci navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (obdobne 1. US 71/2024).

11. Z odovodnenia namietaného rozhodnutia vyplyva, Ze krajsky sud, vychadzajiuc z totozného
skutkového stavu, prisvedCil nazoru okresného sudu o splneni podmienok na nariadenie
neodkladného opatrenia, pricom sa v celom rozsahu stotoznil s dévodmi, na ktorych okresny sud
zalozil svoje rozhodnutie. Na tomto mieste je potrebné zdoraznit’, ze rozhodnutie okresné¢ho sudu
tvori z hl'adiska predmetu konania spolu s rozhodnutim odvolacieho sidu jeden celok a nemozno
ich posudzovat’ izolovane. Otazka osvedcenia podmienok na nariadenie neodkladného rozhodnutia



zalobcom sa tak stala siCast'ou autoritativneho rieSenia rozhodnutia aj krajského sudu. Konanie
jedného z konatel'ov a spolo¢nikov stazovatelky | || | | | SEEEEEEE dctailne opisané v navrhu
zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia indikovalo podla konajicich sidov zdujem
stazovatel’ky realizovat’ kroky smerujuce k nakladaniu so Specifikovanymi nehnutel'nost’ami,
pripadne k ich d’alSiemu prevadzaniu (inzercia o predaji danych nehnutel'nosti bez vedomia Zalobcu
ako druhého konatela stazovatelky). Tieto zalobcom tvrdené skutoCnosti tak podla nazoru
konajucich stidov odovodnovali obavu z ohrozenia buducej exekucie, ¢o ich viedlo k potrebe
obmedzenia prava stazovatel’ky nakladat’ s nehnutel'nostami, ktorych je vlastni¢kou. Okresny sud
pritom zvazil, ¢i zasah do prav stazovatel’ky je primerany osvedéenému poruSeniu prav a pravom
chranenych zéujmov, teda prihliadol na zasadu primeranosti (proporcionality), pricom dospel
k zaveru, ze neodkladné opatrenie nepredstavuje aj s ohl'adom na Zalobcom uplatneni sumu
neprimerany zasah (bod 12 uznesenia okresného sudu).

12. Pokial ma stazovatel’ka vyhrady k oddvodneniu napadnutého uznesenia krajského sudu,
ktoré je podl'a jej ndzoru arbitrarne, tu je potrebné uviest, Ze odovodnenie napadnutého uznesenia
zodpoveda aplikovanému § 387 ods. 2 CSP, kedZe krajsky sud sa v celom rozsahu stotoZnil
s odovodnenim, ktoré formuloval okresny siad a ktoré je podla ndzoru ustavného sudu
zrozumitel'né. Prave § 387 ods. 2 CSP bola odvolaciemu sudu dand moznost vypracovania
tzv. skrateného odovodnenia rozhodnutia, priCom moznost vypracovania takéhoto odovodnenia
bola podmienend tym, ze odvolaci sid sa v plnom rozsahu stotoznil s dovodmi rozhodnutia stidu
prvej inStancie, a to po skutkovej, ako aj pravnej stranke. Aplikacia citovaného ustanovenia teda
nie je dovodom na uplatnenie kasa¢nej pravomoci Gstavného stdu.

13. Ustavny sud tak uzatvara, ze odévodnenie namietaného uznesenia krajského sidu napriek jeho
stru¢nosti zodpoveda rozhodnutiu predbeznej (docasnej) povahy o neodkladnom opatreni.
Nad ramec uvedeného dodava, Ze ochrana poskytovana neodkladnym opatrenim nie je podmienena
vykonanim rozsiahleho a uplného preukézania skutocnosti majticich vplyv na vysledok meritorneho
konania a zaroven poziadavky kladené na jeho oddvodnenie nie s natol’ko prisne ako v konani
vo veci samej, ak ma doCasni povahu, a preto je aj Ustavny sud pri posudzovani Ustavnej
akceptovatelnosti neodkladnych opatreni benevolentnej$i ako pri konaniach vo veci samej
a zasiahne len v Uplne ojedinelych neudrZzatelnych pripadoch, o vSak nie je pripad stazovatel’ky
(IV. US 627/2023).

14. Ak stazovatel’ka krajskému sudu vytyka, Ze sa nezaoberal prioritou inStitutu zabezpecovacieho
opatrenia pred neodkladnym opatrenim, ustavny std konStatuje, Ze stazovatelka tuto namietku
prvykrat uplatnila aZ vo svojej Gstavnej staznosti. Predmetnti ndmietku nepredniesla v rdmci svojej
odvolacej argumentacie, ¢o je zrejmé z obsahu jej odvolania, ktoré pripojila k svojej tstavnej
staznosti. V tejto suvislosti je potrebné akcentovat, Ze vo vztahu k danej namietke stazovatel'ky
sa uplatiiuje tzv. kritérium materialnej subsidiarity, ktoré znamena, Ze stazovatelia mozu v Ustavnej
staznosti argumentovat’ len tym, ¢im argumentovali pred vSeobecnymi sidmi (porov. uznesenie
sp.zn. II. US 191/2015). Uvedené je zaroveh aj vyjadrenim zisady minimalizicie zasahov
Gistavného stidu do rozhodovania vieobecnych stidov. Ustavny sud méa kompetenciu zasiahnut
len v pripade, ked’ vSeobecné sudy v konani zlyhaju a ich postup alebo rozhodnutie st ustavne
neudrzatelné (obdobne I US 416/2020). V ramci svojej rozhodovacej ¢&innosti pritom
ustavny sud stabilne judikuje, ze nepripusta namietky, ktoré stazovatel’ uplatiuje po prvykrat
az v konani pred nim samym (napr. sp. zn. II. US 382/2013, TIV. US 102/2019, IV. US 101/2020).



Tato ndmietka uplatnend st'azovatel'kou prvykrat az v istavnej st'aznosti tak nemoze byt’ vo vzt'ahu
k napadnutému uzneseniu krajského sudu predmetom prieskumu ustavného sudu, a preto
je potrebné ustavnu staznost’ povazovat' v tejto Casti argumenticie za nepripustnil a ako taka
ju odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®).

15. Ustavny std tak uzatvara, e napadnuté uznesenie nezaloZilo stav, ktory by bol v extrémnom
nestlade s poziadavkou ustavnej konformnosti rozhodovania. Z tustavnopravneho hl'adiska teda
nie je dovod na spochybnenie zaverov namietaného rozhodnutia krajského stdu, ktoré nevykazuje
znaky sudcovskej svojvéle ¢i arbitrarnosti. Ked'ze v danom pripade ustavny sud nezistil také
kvalifikované pochybenie, ktoré by opodstatiovalo jeho zasah kasa¢ného charakteru, odmietol
ustavnu staznost' stazovatel’ky ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude. Kritériom na rozhodovanie tstavného sudu musi byt’ najmi intenzita, akou malo
byt zasiahnuté do ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou zarucenych zakladnych
prav alebo slobdd, a v spojitosti s tym zistenie, Ze v okolnostiach pripadu ide o zasah, ktory zjavne
viedol k obmedzeniu, resp. odopretiu zakladnych préav alebo slobod (IV. US 238/07, IV. US 70/08).

16. Ked’ze ustavna staznost' bola odmietnuta ako celok, ustavny sud sa d’alsimi poziadavkami
stazovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal, kedZe rozhodovanie o nich je podmienené
vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 7. marca 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



